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不平(也即不公正)的感觉。0 º 所以, 要求公正地被
对待, 是主体自我意识和自尊心理的一种客观要求。
由于公正问题产生在人与人的利益关系中, 所以
利益关系的种类就决定了公正问题的划分。
( 1)交换公正。在利益交换关系中, 从利益主体
的交换意志来划分, 可分为自愿交换和非自愿交换;
从利益主体在交换中的地位来划分,可分为平等地位
的交换和不平等地位的交换;从利益交换的结果来划
分, 可分为等价交换和不等价交换。
( 2)分配公正。利益分配关系是一种更为复杂的
关系。这主要是因为, 分配涉及的是合作产生的利
益。合作利益的产生既有直接合作者对这个利益的
贡献,以及外部因素对这个利益的贡献,都是一件非
常困难的事情。如何分配才是公正, 历来众说纷纭。
因此, 历史上形成了各种各样的公正思想和公正原
则。实际上, 不同的公正理想和公正原则背后都反映
了一定阶级或处于一定地位的人的利益。
( 3)程序公正与规则公正。规则和程序性公正虽
然是形式的公正, 但由于和结果的公正(即实质性的
公正)直接相关, 所以,仍然是十分重要的。现代行政
系统是一种高度合理化、制度化、程序化和开放的组
织, 它需要的行政伦理首先是平等的合作、合理的规
则、普遍可接受可操作的道德规范程序和具有公正合
理性基础的系统秩序。
( 4)权力与义务的平等。权利与义务的平等是社
会主义行政伦理公正的基本原则。行政过程和公共
政策要力求做到 :首先,一些基本的社会利益,如一些
基本的自由权利、一些基本的社会福利和机会等都应
平等地分享 ;而一些基本的社会负担, 如对别人权利
的尊重、对合法权威的服从、对公共秩序的遵守等所
有公民也应平等地分担。其次,对于一些不能平等分
配的利益和负担,也应该使不同主体享有的利益和创
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造这些利益时各自所做的贡献在比例上大致相等。
一般来说, 不能是无偿占有他人劳动的结果, 而只能
是对自己劳动的报偿。社会主义的权利与义务平等
原则就是要消灭不劳而获。
在市场经济的发展过程, 效率与公平、理想与现
实、理智与情感、义与利的矛盾冲突是始终存在的。
因此, 不同的伦理价值观具有不同的价值判断和选
择。
以洛克和亚当#斯密为代表的伦理选择的核心是
在预制某种形式的社会契约或商业契约的前提下, 首
先肯定个人自由权利和利益的道德正当性与价值合
理性, 并以此作为现代社会价值创造的基本道德规
则:以法国/ 启蒙运动0和康德为思想代表的现代理性
主义的伦理选择的核心观念是个人的/ 自由、平等、博
爱0 ;以边沁、密尔为思想代表的功利主义伦理选择的
核心观念是为现代高效率社会价值创造方式提供道
德的合理性论证。所谓/ 最大多数人的最大幸福0原
则正是这一道德论证的基本结论。
以罗尔斯等人为代表的/新自由主义0提出以/ 作
为公平之正义0为核心的道德价值观。在确证个人自
由权利的优先性同时, 强调个人平等互惠、社会统筹
兼顾的正义道义论原则 。与古典自由主义伦理解释
不同,罗尔斯突出了对个人自由进行恰当的社会限制
的必要性。与功利主义的理论性论证相反,罗尔斯把
现代社会道德的基础或基准线由/最大多数人的最大
幸福0之/最大化0社会效益层面移置到/ 惠顾最少数
最不利者0的/ 最起码0的社会道德正当合理性的层面
上来。因此 ,这一论证或解释的重心不再是个人价值
目的论,而是社会公平道义论。它强调的不是或主要
不是社会的价值效益,而是社会的公平、秩序和稳定。
70年代以来在西方出现的/ 福利资本主义0和/ 国家
资本主义0都受到罗尔斯思想的影响。
任何现实制度都不可能完全符合伦理理想, 伦理
原则不可能在现实中完全体现出来。因为,对现代社
会制度伦理合理性基础的论证不仅受现代社会普遍
事实的制约,而且也受到不同国家和民族文化传统 、
思维方式、乃至思想家个人风格的影响。同时, 现实
的制度不是按照公正的道德理想人为地设计出来的,
而是各种力量交互影响、各种利益相对平衡的结果。
它受制于各种具体的社会历史条件, 也受制于人性
(尤其是人的理性和德性 )的发展水平。这就牵涉到
行政伦理的选择问题,行政伦理的选择实际上就是用
什么标准证明行政行为的正确或公正。
行政伦理的选择模式是多种多样的, 主要有义务
论行政选择模式、目的论行政选择模式、本质论行政
选择模式。义务论行政选择模式, 包含两层含义, 一
是指行政选择要履行行政责任, 责任就是义务; 二是
指行政选择在本质上要符合某一原则。目的论的行
政选择模式,是根据行政行为后果的效益作为行政选
择的价值取向的。本质论的行政选择模式, 是根据行
政行为内在的良好或内在价值作为行政选择的价值
取向的。
在现实生活中,不同利益主体都倾向于自己首先
得到利益,每一利益主体都会从自己的利益出发作出
价值判断。社会应当把哪些财富看成是正当合法地
获得的? 以哪些手段竞争是正当的? 各种分歧是否
能得到解决? 社会利益关系的协调应当从哪一个环
节着手 ? 要在这些问题上达到普遍的一致意见显然
是困难的,但是如果没有大多数成员的基本一致的或
接近的意见, 利益关系的协调事实上是不可能的。实
现社会利益关系的协调绝不是一个简单的经济安排
的问题 ,它的解决需要行政系统能够在社会的制度安
排与政策调整上有更大的合理性,能够确立更为公正
的原则与程序。这里就有行政选择的问题。
在现实的行政过程中,观念的选择与实践的选择
是统一的,任何行政选择最终都要通过实践这一环节
表现出来。或者说, 在具体的行政实践活动中, 都体
现了人们对特定目标的选择。同时,行政伦理的选择
过程中的目的性的设定,受到了可能性空间和主体自
身条件的约束。可能性空间是选择活动的前提条件,
选择的实现范围或程度从根本上受制于政策主体在
一定条件下的能力(如认识问题和解决问题的能力)。
因而,这种在可能性与现实性之间的关系, 取决于行
政目的与行政环境及过程的因果关系。因此,行政伦
理选择应具有社会性。尽管社会选择活动总是通过
个体来实现, 但个体的选择动机、能力、过程的各个环
节以及结果都要受到各种社会因素的影响和整个社
会环境的制约。
正如社会的现代化没有一种统一不变的模式一
样, 关于现代社会的行政制度选择也是多种多样的、
不断变化的。因此, 我们不仅应当建立/ 具有中国特
色0的现代化社会模式, 而且也必须建立与之相应的
符合中国实际情况的行政伦理系统。
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